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Nubi minacciose all’orizzonte

della nostra professione
di Gian Paolo Zeni - Presidente ODCEC Brindisi

el corso della mia vita profes-

sionale ed istituzionale mi sono

sempre battuto per migliorare
la nostra categoria, alla quale sono fiero
di appartenere e nella quale continuo a
credere molto!

Infatti, ad onta di alcuni giudizi super-
ficiali ed ingenerosi, possiamo a ragione
rivendicare il merito di aver contribuito
a creare una coscienza tributaria nei cit-

tadini contribuenti, come & testimoniato
dalla crescita esponenziale del gettito
tributario a partire dagli inizi degli anni
settanta, epoca in cui fu introdotta I'lVA
unitamente ad una significativa riforma
tributaria.

Oggi, dopo aver visto la platea dei
colleghi crescere sotto l'aspetto etico,
culturale e professionale, mi sento perva-
so, insieme a decine di migliaia di essi, da
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una deludente, penosa sensazione di ap-
partenere ad una categoria professionale
dilivello inferiore.

Con enorme disappunto abbiamo
letto il testo dell’articolo 4-undecies in-
trodotto nel Disegno di legge di stabilita
per il 2012 (Legge n. 183/2011) rubricato
“Riduzione degli oneri amministrativi per
imprese e cittadini’; contenente misure, di
fatto, tese ad immiserire la nostra Profes-
sione.

Dobbiamo, non senza amarezza, rile-
vare che soltanto la nostra Professione &
stata incisa, negativamente, dai provve-

dimentiin corso di emanazione.
continua a pag. 2
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La nuova sfida dell’accertamento esecutivo:
paure e incertezze dal fronte dei contribuenti

di Francesco Garganese - Avvocato in Lecce

Dottorando di ricerca in diritto tributario presso I'Universita degli Studi di Napoli Il

Tra le piti rilevanti novita introdotte nell’'ultimo anno dal legislatore tributario, quella di maggior riflesso risulta,

senza dubbio, il c.d. avviso di accertamento esecutivo, istituito dall’art. 29, D.L. 31 maggio 2010, n. 78 e volto

a sancire una radicale riforma del sistema di riscossione coattiva delle imposte. Sebbene la natura giuridica

di tale istituto sia ormai ben nota a tutti gli addetti ai lavori, sara utile soffermarsi, ugualmente, a delinearne i

tratti salienti.

a disposizione normativa di cui

si discute, cosi come conver-

tita in legge ed ulteriormente
modificata ad opera del D.L. 13 maggio
2011, n. 70, prevede, che a partire dall'1
ottobre 2011, gli avvisi di accertamento
emessi dalllAmministrazione finanziaria,
ai fini delle imposte sul reddito, dell'lrap,
dell'lva ed il connesso provvedimento di
irrogazione delle sanzioni, dovranno con-
tenere l'intimazione al pagamento delle
somme ivi contenute entro il termine di
proposizione del ricorso, diventando im-
mediatamente esecutivi trascorsi 60 gg.
dalla data di loro notifica. In altri termini,
una volta notificato I'avviso di accerta-
mento, il contribuente avra a disposizio-
ne 60 gg. per pagare le somme conte-
state ovvero proporre ricorso. Decorso
tale termine, l'atto passera in consegna
all’Agente della riscossione nei successivi
30 gg. al fine di promuovere la procedu-
ra di esecuzione forzata nei confronti del
contribuente. In sostanza, viene meno, ri-
spetto al passato, il passaggio intermedio
della cartella di pagamento.

E'd’uopo evidenziare che l'attuale di-
sciplina dellavviso di accertamento ese-
cutivo é frutto di una serie di interventi
normativi (forse non ancora ultimati) da
parte del legislatore volti ad affinare, a
seguito di numerose pressioni ed istanze
di categoria, l'originaria versione dell’isti-
tuto in parola.

Fatta questa doverosa premessa, an-
che il meno avvezzo alle dinamiche tribu-
tarie giunge a comprendere che l'obiet-
tivo principe di tale epocale riforma sia
quello di accelerare i tempi della riscos-
sione e garantire maggiormente l'interes-
se erariale da eventuali “manovre fraudo-

lente” del contribuente volte a sminuire
la consistenza del proprio patrimonio
nelle more di un’azione amministrativa
promossa dall’Agenzia fiscale. Marginale
appare, invece, la finalita, pur manifestata
durante i lavori parlamentari, di uno stru-
mento teso a ridurre progressivamente il
carico del contenzioso innanzi agli organi
della Giustizia Tributaria in luogo di una
graduale predilezione di soluzioni alter-
native quali, ad esempio, il ricorso all’isti-
tuto dell’accertamento con adesione.

Mutando la natura giuridica dell’av-
viso di accertamento, da atto meramen-
te impositivo ad atto di imposizione ed
esecuzione al tempo stesso (al riguardo,
autorevole dottrina - cfr. C. Glendi - ha
coniato il neologismo di“atto impoesatti-
vo"), mutano anche le strategie difensive
che il contribuente vorra far valere innan-
zi agli organi della magistratura tributa-
ria.

Senza dubbio, i piu frequenti proble-
mi che l'avviso di accertamento esecutivo
tendera a suscitare in sede processuale
risulteranno legati alla procedura di no-
tificazione adottata dallAmministrazio-
ne finanziaria. Al riguardo, particolare
attenzione dovra essere posta dall'ente
impositore al fine di non incorrere in vizi
procedurali che, automaticamente, si
rifletterebbero anche sul piano sostan-
ziale. Ed, infatti, la natura recettizia del
nuovo avviso di accertamento comporta
che un eventuale vizio del relativo proce-
dimento notificatorio non esaurisca i pro-
pri effetti in tale sede ma, contribuendo
la notifica al perfezionamento dell’atto
stesso, sia destinato ad estendersi anche
sull'esistenza di un titolo esecutivo su
cui legittimamente fondare la successiva

procedura di riscossione coattiva. Con-
seguentemente, l'eccezione proposta in
giudizio dal ricorrente circa l'illegittimita
della notifica dell’atto di accertamento,
non potra piu dirsi sanata, ex art. 156 cpc,
per raggiungimento di scopo, giacche, in
tal caso, la proposizione del ricorso non
sarebbe suscettibile di perfezionare un
atto amministrativo ancora “in itinere”
che acquista, invece, efficacia esecutiva
solo dopo che siano trascorsi 60 gg. dalla
sua valida notificazione.

Ragionando “a contrario” si rischiereb-
be di legittimare l'ipotesi in cui il contri-
buente sia portato a conoscenza dell’esi-
stenza della pretesa erariale a proprio
carico solo nel corso della fase esecutiva
con l'ulteriore “beffa” rappresentata dal
dettato normativo dell’art. 57 del Dpr. 29
settembre 1973, n. 602, ai sensi del quale
& preclusa al contribuente la possibilita di
ricorrere avverso un atto dell'esecuzione
eccependo la regolarita formale e la no-
tificazione del titolo esecutivo su cui si
riconduce il credito dell’erario.

Altrettanto problematica si palesa
I'esigenza di proporre avverso l'avviso di
accertamento esecutivo listanza di so-
spensione ex art. 47, D.Lgs. 31 dicembre
1992, n. 546. Invero, se in passato la difesa
del contribuente, dopo aver proposto ri-
corso avverso l'atto di accertamento, era
solita attendere la notifica della cartella di
pagamento per proporre legittimamente
I'istanza cautelare (non assumendo l'avvi-
so di accertamento efficacia esecutoria),
d'ora in avanti, la medesima istanza cau-
telare dovra essere proposta in sede di
proposizione di ricorso. Vero e che prima
della scadenza dei 60 gg. decorrenti dalla
sua notifica, l'avviso di accertamento non



assume la natura di titolo esecutivo, bensi
solo quella di mero atto di precetto che,
di per sé, non consente all’/Agente della
riscossione di aggredire il patrimonio del
contribuente. In linea di principio, quindi,
la domanda cautelare dovrebbe risultare
ammissibile, per sussistenza di “pericu-
lum’ solo dopo che siano trascorsi 60 gg.
dalla notifica dell'atto di accertamento,
termine entro il quale il contribuente do-
vra aver gia proposto il ricorso.

Tuttavia, al di la di alcune osserva-
zioni di natura prettamente processuale,
I'aspetto di maggior incisivita pratica che
la norma manifesta nei confronti del con-
tribuente consiste nella previsione di una
sospensione automatica dell'atto per 180
gg. decorrenti da quanto I'Agente della
riscossione abbia ricevuto in carico I'avvi-
so di accertamento da parte dell’Agenzia
fiscale. Sebbene tale sospensione auto-
matica dell’atto, introdotta dal legislatore
solo in sede di novella normativa, dovreb-
be costituire una forma di salvaguardia“a
tempo” del patrimonio del contribuente,

e pur vero che tale misura non rende
del tutto immune il privato dalle azioni
dell’Agente della Riscossione il quale, pur
dovendo attendere il decorso complessi-
vo di 270 gg. circa (60 + 30 + 180) prima
di poter richiedere il pignoramento, e
legittimato, per stessa disposizione nor-
mativa (cfr. art. 29, c. 1, lett.b), ad avviare
azioni cautelari e conservative (iscrizione
di ipoteca e sequestro conservativo) sui
beni del contribuente. Ne consegue che,
laddove il contribuente non riuscisse ad
ottenere giudizialmente la sospensio-
ne dell'avviso di accertamento, valevole
com'@ noto sino alla pronuncia di meri-
to, lo stesso sarebbe, comunque, espo-
sto a notevoli ingerenze patrimoniali da
parte di Equitalia Spa. A cio si aggiunga
I'ulteriore previsione normativa (cfr. art.
29, c. 1, lett.b) in base alla quale “in pre-
senza di fondato pericolo per il positivo
esito della riscossione’] opportunamente
motivato nell'atto di accertamento da
parte dellAmministrazione finanziaria, il
termine di sospensione automatica della

Le novita nel regime di tassazione

delle rendite finanziarie
di Gianleo Moncalvo - Vice Presidente UGDCEC di Brindisi

riscossione é destinato a non operare.

Come si pud vedere, da una brevis-
sima disamina di alcuni aspetti critici
dell’avviso di accertamento esecutivo
emergono non poche perplessita in ordi-
ne alla struttura sinora data dal legislatore
alla norma. Certamente, la previsione di
un doppio binario tra riscossione a mezzo
di accertamento esecutivo e riscossione
a mezzo ruolo, tuttora adottato per altri
fini, risulta dispendioso e confusionario
per chi, come il contribuente, & gia ves-
sato da una infinita di adempimenti dif-
ferenti. Ciononostante, la validita tecni-
co-giuridica dell'avviso di accertamento
esecutivo dipendera molto dall’esito che
la riforma in commento assumera pros-
simamente soprattutto alla luce di un si-
stema economico e sociale allo stato for-
temente depresso ed incapace, secondo
quella che ¢ la cronaca quotidiana, di far
fronte alle pretese quantitative e tempi-
stiche dell’Erario. Una sfida che il nostro
legislatore ha inteso, evidentemente, in-
traprendere.

La “Manovra di Ferragosto” (D.L. 13 agosto 2011, n. 138 conv. con modif. con L. 14/09/2011, n. 148) ha sancito un ri-
ordino delle aliquote delle rendite finanziarie, non realizzate in regime d'impresa, lasciando pero invariati i principi
ispiratori del sistema di tassazione di questo tipo di proventi. Il legislatore continua a preferire la tassazione a titolo
definitivo mediante ritenute generalmente operate dagli intermediari e quasi sempre in base al principio di cassa.

e disposizioni contenute nel

D.L. 138 sono finalizzate ad uni-

ficare, a decorrere dal 1° gen-
naio 2012, le aliquote del 12,50% e del
27%, applicate ad alcuni redditi di natura
finanziaria ad un livello intermedio stabi-
lito al 20%.

Pertanto, mentre aumenta l'aliquota
sui redditi provenienti dai titoli obbliga-
zionari e simili emessi da banche e im-
prese private con durata superiore ai 18
mesi, dai dividendi su partecipazioni non
qualificate, dai proventi derivanti da Oi-
cvm e dalle plusvalenze da partecipazio-
ni non qualificate,dai certificati di massa,
dalle rendite perpetue, dai pronti contro
termine, si abbassa la tassazione degli in-

teressi e proventi dei conti correnti ban-
cari e postali, dei depositi di risparmio,
dei certificati di deposito.

Sono escluse inoltre dallambito di
applicazione della riforma i redditi ricon-
ducibili a:

* titoli di stato;

* obbligazioni emesse dagli Stati cd.
"white list”;

titoli di risparmio per I'economia meri-
dionale;

piani di risparmio a lungo termine;
interessi e canoni di cui al co. 8-bis,
dell’art. 26-quarter, D.P.R. 600/1973;
utili di cui all'art. 27, co. 3-ter, D.PR.
600/;

risultato netto maturato delle forme

di previdenza complementare di cui al
D.Lgs. 5.12.2005, n. 252.

Per i redditi derivanti da partecipa-
zioni cd. qualificate rimane invariata la
concorrenza alla formazione del reddito
degli utili che restano rilevanti nella mi-
sura del 49,72% (40% se formati con utili
prodotti fino al 2007), da assoggettare
alle normali aliquote Irpef. Rimangono
inalterati i criteri per individuare la tipo-
logia della partecipazione (qualificata o
non qualificata). Le regole sono quelle
indicate dall’articolo 67 del Tuir.

Resta fissata al 100% la quota di con-
correnza al reddito complessivo di utili
erogati da societa collocate in paradisi
fiscali.



